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1. Introducción  
 
La presente es la memoria del Taller internacional redes agroecológicas y cooperación 
regional, evento que se realizó en la ciudad de Lima los días 15 y 16 de enero de 2008. 
El taller tuvo como objetivos centrales conocer las experiencias de las distintas redes, 
instituciones y organizaciones vinculadas a la agroecología en la región latinoamericana, e 
identificar las líneas o temas que se puedan trabajar de manera conjunta. Asimismo, se espera 
llegar a acuerdos concretos y a definir el camino para implementarlos.  
Luego de presentar las expectativas iniciales de los participantes con respecto al taller, la 
memoria consta de un cuerpo central que se divide en dos partes correspondientes a las dos 
jornadas de trabajo: la primera, contiene un resumen de las experiencias presentadas así como 
de las preguntas e inquietudes que surgieron sobre éstas; la segunda, presenta los resultados 
de los grupos de trabajo y recoge el intercambio que se generó a partir de ellos, así como los 
puntos centrales del debate realizado en plenaria y los principales acuerdos.  
 
2. Presentación del taller y expectativas de los participantes 
La presentación estuvo a cargo de Patricia Flores, representante de IFOAM , quien agradeció 
la presencia de los participantes de los diferentes países de la región. Señaló que la intención 
de esta iniciativa es identificar temas concretos de trabajo conjunto y llegar a acuerdos entre 
las redes de la región vinculados al tema de la agroecología. Asimismo, mencionó que este 
evento ha sido posible gracias al aporte de IFOAM.  
Patricia Cottle de la asociación CERTUM, encargada de la facilitación del taller, presentó los 
objetivos del mismo: saber quiénes somos, qué hacemos y cómo podemos trabajar juntos. 
Explicó la metodología de trabajo, señalando que las experiencias serán compartidas a partir 
de las presentaciones, luego de las cuales habrá un pequeño espacio para preguntas de 
aclaración. Posteriormente, de manera conjunta se identificarán los temas comunes que son 
considerados prioritarios, para realizar un trabajo de grupos en función de esos temas. 
Después de la presentación del resultado de los grupos de trabajo, se realizará una plenaria 
para intercambiar ideas con la finalidad de llegar a acuerdos y compromisos. 
 
Participantes 
Participaron en el taller, representantes de redes, instituciones y organizaciones contrapartes, 
vinculadas al tema de la agroecología, del Perú y otros países de la región latinoamericana. 
 
De los miembros de GALCI-IFOAM: 
• AGRECOL:  Anne Piepenstock 
• AOPEB: Francisco Mollo 
• RAE: Antonieta Manrique, Silvia Wú, Pilar Orrego 
• Fernanda Fonseca (Brasil) 
• Roberto Ugás (Perú) 
• Carlos Escobar (Colombia) 
• Cocina de la Tierra / Rincón Orgánico:  María Calzada 
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• ANPE Perú: Silverio Trejo Pardo, Moisés Quispe y Daniel Carrión 
• IDMA: Gabriel Mejía Duclós 
• IDEAS:  Fernando Alvarado 
• ANAO / EcoLógica :  Miguel Castro Hernández 
 
 
De las organizaciones invitadas: 
 
• PROAMO: Carlos Soto 
• CIP: Mario Aumada 
• ACTAF:  Fernando Funes 
• Grupo Facilitador SPG:  Jannet Villanueva, Hugo Bértola 
 
De las agencias de cooperación invitadas: 
 
• HIVOS:  Ria Hulsman 
• Heifer Project International:  Meriela Wismann y Gloria Chiang Beltrán 
 
(COLOCAR PRIMERO LAS REDES, LUEGO LOS MIEMBROS DE GALCI IFOAM Y LUEGO 
LAS ORGANIZACIONES INVITADAS, EN ESE ORDEN, POR FAVOR) 
A nivel regional (Redes): 
• IFOAM: Patricia Flores 
• MAELA: María Noel Salgado (Uruguay) 
• RAPAL: Miguel Souza (Argentina) 
• SOCLA: Miguel Altieri 
Facilitación: 
• Asociación CERTUM: Patricia Cottle 
 
Expectativas de los participantes 
Luego de estas intervenciones, se realizó una breve rueda de presentación en la que los 
participantes mencionaron su nombre, procedencia y la red, organización o institución a la que 
representan; asimismo, entregaron las tarjetas donde habían colocado sus expectativas 
iniciales en relación al taller. A continuación presentamos estas expectativas, las cuales 
pueden agruparse como sigue: 
Cuadro 1: Campos temáticos hacia los cuales se orientan las expectativas 
Definir acciones 
conjuntas y llegar a 











agroecológico en AL 
Definir actividades 
concretas de colaboración 
entre redes e instituciones 
Concretar una meta en 
común para América 
Latina y cumplir con el 
Aclarar funciones y 
aportes de las redes 
regionales para impulsar 
el movimiento 
Conocer el trabajo de 
Impulso 
sistemático y 





conjuntas para América 
Latina 
Lograr consensos en torno 
a una agenda 
agroecológica 
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seguimiento a lo acordado 
Elaborar un plan de trabajo 
colectivo 
Integración de acciones 
para el desarrollo de la 
agricultura orgánica 
Analizar  posibles acciones 
conjuntas  
otras redes 
Conocer las lógicas de 
cada red y movimiento 
en profundidad 
Conocer mejor los 




los SPG; de la 
región hacia el 
mundo 
Reconocimiento 





Establecer una agenda 
conjunta entre redes 
Lograr una mayor 
articulación de redes  
Alianzas para impulsar y 
consolidar la agroecología 
en nuestra región 
Fortalecer las redes  
Lograr una comunicación 
fluida y transparente 
 
3. Desarrollo del taller 
Primera Jornada: intercambiando experiencias 
Durante la primera jornada de trabajo se realizaron las presentaciones sobre las distintas 
experiencias de las redes y organizaciones presentes. A continuación se delinean los 
principales puntos abordados en éstas. Asimismo, se recoge el breve intercambio realizado 
luego de cada presentación, donde se plantearon preguntas aclaratorias y observaciones 
puntuales. Las presentaciones completas se encuentran en los anexos. 
La experiencia de RAPAL 
La Red de Acción en Plaguicidas y sus Alternativas de América Latina, es una red de 
organizaciones, instituciones, asociaciones e individuos que se oponen al uso masivo e 
indiscriminado de plaguicidas, planteando propuestas para reducir y eliminar su uso. Fomenta 
alternativas viables para el desarrollo de una agricultura socialmente justa, ecológicamente 
sustentable y económicamente viable, que permita alcanzar la soberanía alimentaria de los 
pueblos. Cuenta con 25 años de vida y presencia en 18 países de América Latina.  
En la exposición, se presentaron los principales objetivos de la red. Se señaló que dentro de 
RAPAL es muy importante el respeto a la soberanía local y que, al mismo tiempo, sus 
miembros tienen ejes comunes y comparten el interés en el intercambio y el trabajo técnico y 
político alrededor del tema de uso de plaguicidas, así como sobre temas relacionados con éste 
como la tenencia y distribución de la tierra. Su tarea es, principalmente, dar a conocer los 
impactos ambientales y económicos, sociales y culturales de los plaguicidas.  
Se explica la manera en que funciona la red a nivel regional, así como su estructura interna. 
Cada país tiene su coordinación, luego hay una coordinación a nivel sub regional, regional y 
mundial. Se mencionan las tareas que RAPAL se ha planteado para el 2008, que básicamente 
están orientadas a difundir el impacto de los plaguicidas, promover actividades como el diálogo 
entre ONG y gobiernos de la región, y a la investigación sobre temas como los impactos de las 
fumigaciones aéreas, el uso de plaguicidas en soja transgénica, entre otros. 
Dentro de los grandes temas de interés de la red están la soberanía alimentaria, el comercio 
justo, el derecho de las de las organizaciones campesinas; buscan el intercambio y difusión 
sobre éstos y para ello realizan actividades como encuentros, talleres de capacitación, ferias de 




Sobre el Financiamiento; se explica que básicamente, cada país intenta conseguir recursos 
propios, pero que la red funciona con recursos de la Sociedad Sueca, y de HIVOS para 
algunas actividades puntuales de la red global. En la asamblea anual se determina el uso de 
los recursos para algunas actividades en común; luego se define cómo se distribuyen en 
función de las actividades en los distritos países. Tienen ciertos criterios acordados en cuanto 
al financiamiento -por ejemplo, prefieren no trabajar con recursos provenientes del Banco 
Mundial-, que apuntan a lograr una mayor coherencia entre su posición como red y el aspecto 
financiero. 
Sobre la articulación con los productores; Una inquietud surge respecto de cómo se articula la 
Red con los productores. Se señala que existen casos concretos de descoordinación entre la 
red y las organizaciones que plantean temas de trabajo que no necesariamente estarían siendo 
recogidos o en los que hace falta una mayor coherencia en la forma de abordar ciertos temas 
para evitar contradicciones. 
En respuesta a lo anterior, se señala que RAPAL busca acercarse a las organizaciones de 
productores y las federaciones agrarias, y que existe mucho respeto a las formas de trabajo de 
las organizaciones y hacia su cultura, pero que a veces no es tan sencillo lograr esta 
articulación. Se coincide en que es un tema importante de trabajar.  
 
La experiencia de SOCLA 
Hace tiempo se venía discutiendo sobre la necesidad de fortalecer el apoyo que el mundo 
académico pudiese brindar a la agroecología. La Sociedad Científica Latinoamericana de 
Agroecología, es una sociedad de carácter latinoamericano cuya razón de ser es promover la 
difusión, la educación y la investigación sobre la agroecología. SOCLA tiene aproximadamente 
un año de formación y funciona gracias a recursos que provienen del aporte anual de sus 
miembros. Dentro de su plan de trabajo, se han propuesto la creación de grupos de trabajo a 
nivel regional, para definir temas y analizar el estado del arte de los campos elegidos, producir 
documentos para ser circulados y eventualmente publicados. Estos documentos estarían 
respaldados por la Sociedad, lo cual les daría un mayor peso. Asimismo, SOCLA está 
fortaleciendo los capítulos nacionales: cada país se organiza en capítulos -e incluso en 
sociedades, como el caso de Brasil-; así, los países definen sus planes de trabajo y están en 
constante contacto y coordinación con la SOCLA. 
SOCLA se ha propuesto la creación de un Doctorado en agroecología; para ello, deben contar 
con una base institucional que le otorgue carácter latinoamericano. Este proceso es burocrático 
y largo, pero se prevé que para inicios del 2009, el doctorado podría implementarse.  
Un tema importante para SOCLA ligado al proyecto del Doctorado, es levantar la demanda de 
la investigación. Ésta debe definirse aún con mayor claridad, se requiere crear un catastro con 
las organizaciones para conocer lo que puedan ofrecer en términos de recursos y de acceso al 
campo.  
Comparten la idea de que es necesario pensar estratégicamente para enfrenar los desafíos 
existentes y los que se vienen por delante, para lo cual consideran importantes los espacios de 





Sobre la propuesta del Doctorado en agroecología; desde los productores, se plantea la 
preocupación respecto de cómo se va a manejar la relación entre los temas que se vayan a 
enseñar y la diversidad existente en la región; es decir, si hay tantas diferencias en cuanto a las 
formas de tenencia de la tierra, los suelos, los climas, las tecnologías y costumbres, ¿cómo se 
plantearía un doctorado de carácter regional?  
Ante esta pregunta, se señala que existen principios agroecológicos que son universales, 
aunque las formas tecnológicas son diferentes de acuerdo a la zona donde se apliquen; por 
eso el conocimiento de los campesinos es muy importante y por ello se considera que hay que 
crear un espacio de intercambio y aprendizaje donde su aporte será fundamental. Se espera 
que una persona que se haya formado en este doctorado, sea capaz de articular los temas, 
conocimientos y principios universales de la agroecología con las agendas y formas locales. 
Por eso también se considera necesaria la sistematización de los procesos y experiencias 
exitosas en diferentes zonas y países, así como generar un conocimiento compartido donde la 
investigación jugará un rol central.  
Sobre los miembros de SOCLA; sus miembros son personas. Se puede ver la información en 
Agroecologiapbwiki.com 
Sobre SOCLA en Cuba: una intervención aporta comentando el caso de Cuba, donde se ha 
construido una mesa agroecológica que es un espacio de debate e intercambio; se ha hecho a 
nivel nacional y en cada provincia. Se han conformado grupos de jóvenes -graduados de 
agronomía o estudiantes avanzados-, que están logrando experiencias muy interesantes 
trabajando de manera muy cercana a los productores.  
 
La experiencia de IFOAM 
La presentación señala los objetivos de la Federación Internacional de Movimientos de 
Agricultura Orgánica, así como las metas que se ha trazado para el año 2008. Luego, se 
señalan algunos de los planeamientos y posiciones de IFOAM respecto de temas de interés 
para las redes, entre los cuales se enfatizaron los siguientes: 
• Se ha trabajado mucho en temas relacionados al mercado orgánico, esto es formas de 
garantía, el acercamiento del cliente y el consumidor, normas, etc. 
• IFOAM considera que no existe una forma única de certificación; promueve los 
sistemas participativos de garantía.  
• Se ha desarrollado en consulta amplia los Principios de la Agricultura Orgánica y la 
Definición de la Agricultura Orgánica, la revisión del sistema de garantía orgánico como 
una forma de delimitar “lo qué es orgánico y lo que no lo es” e impulsar políticas 
coherentes en base a una posición principista. 
• IFOAM funciona gracias a los aportes de sus miembros, la acreditación de 
certificadoras y venta de publicaciones, pero también elabora proyectos para buscar 
financiamiento internacional en especial los que estén relacionados a atender las 




Una observación que surge frente a la presentación es que es importante tener en cuenta que 
debe hablarse de “movimientos”, no de “movimiento” (Federación Internacional de Movimientos 
de Agricultura Orgánica); se señala que la utilización del plural tiene una carga importante 
porque representa la diversidad y es ésta la que hace posible que IFOAM funcione como red. 
Sobre la participación de IFOAM  –ya sea en Europa o en AL-  en las negociaciones de la CAN  
con la Unión Europea (UE); es un punto que queda como pendiente de revisar, pero se está de 
acuerdo en que sería importante ver la forma de incluir la agenda agroecológica en las 
negociaciones con la UE. 
Sobre las relaciones entre IFOAM e ISOFAR; se plantea una preocupación por la relación entre 
lo que se investiga a nivel regional desde los países e ISOFAR, ya que en algún momento se 
ha enviado una propuesta trabajada desde la región y al parecer no ha sido considerada. 
En relación a lo anterior, la respuesta aclara que ISOFAR es un miembro de IFOAM, cuya 
importancia se relaciona con el tema de las investigaciones y con la parte científica, pero que 
no tiene acercamiento con América Latina.  Sin embargo, IFOAM les envía lo que se trabaja 
desde los países, y se señala que este caso pudo haber sido un error, ya que es la primera vez 
que no se toma en cuenta un documento que ha sido enviado.   
Sobre la aprobación de normas e IFOAM; la inquietud planteada es si IFOAM está aprobando 
las normas, las está elaborando o si está protegiendo a los productores orgánicos, ya que a 
veces resulta confuso el papel que está jugando al respecto.  
Ante la inquietud planteada, la respuesta es que se trata de “normas referenciales” que cada 
país utiliza, pero que no son normas de aplicación obligatoria para nadie. Se señala que 
IFOAM procura ser coherente con los principios de la agricultura orgánica y que hay 
preocupaciones de los productores que ellos buscan colocar en la Comisión en Europa; no es 
que se crean normas sin considerar las necesidades de los productores de los distintos países, 
sino que más bien, su preocupación radica en acompañar los procesos de elaboración de 
normas así como velar que éstas no estén desfasadas de los acuerdos internacionales. 
 
La experiencia de GALCI1 
La presentación del Grupo de América Latina y el Caribe de IFOAM, empieza por desarrollar 
brevemente la historia del grupo, que tiene sus antecedentes en el grupo de trabajo llamado 
GRALCI (2000), que se reunía de manera informal para discutir los temas ligados a IFOAM con 
una perspectiva regional. En el año 2001, ya con el nombre de GALCI, se elabora un borrador 
de estatutos y se forma la junta directiva, desarrollando su visión y misión.  
Se presentan las estrategias y sus diversos ejes de trabajo, entre los cuales se encuentran la 
promoción de mercados orgánicos y el fortalecimiento institucional. Asimismo, se hace mención 
a sus principales actividades como la participación en foros y conferencias internacionales de 
agroecología así como en los grupos de IFOAM, la formulación de proyectos, tanto de ellos 
como en acompañamiento a otras organizaciones en la región. GALCI también participa en 
algunos espacios académicos y trata de mantener una participación interactiva entre sus 
miembros, utilizando herramientas de Internet (listas de interés, d-groups, correo, etcétera).  
                                                
1 Dado que luego de las presentaciones de IFOAM y GALCI se generó un debate más amplio sobre el 
tema de las redes, se ha optado por presentar en primer lugar todas las exposiciones con sus preguntas 
aclaratorias, y luego, el resumen de la discusión. 
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Luego, se presenta el listado de sus miembros, entre los cuales figuran tanto ONG, como 
productores, empresas certificadoras (la lista completa se puede ver en los anexos). Se 
menciona sus principales intereses para este año 2008: impulsar los mercados locales y los 
SPG; participar en el congreso mundial y Asamblea General de IFOAM; realizar incidencia 
sobre políticas nacionales y regionales;  articularse con las redes, entre otros.  
Finalmente, se aclara que el que es miembro de IFOAM no es automáticamente miembro de 
GALCI; sino que ésta es una membresía voluntaria. En GALCI hay miembros que son 
personas -y por tanto no podrían ser parte de IFOAM, donde la afiliación es solo institucional-. 
Si bien han planteado tres líneas de trabajo: conocimiento y rescate cultural,  mercados, y 
biodiversidad, no hay capítulos o secciones nacionales ni regionales en GALCI, sino que 
funciona como un solo grupo.  
Pregunta aclaratoria 
Sobre el financiamiento de IFOAM y GALCI; Ante las preguntas sobre el tema, se aclara que 
IFOAM recibe financiamiento de proyectos internacionales, del aporte de sus miembros, de 
HIVOS. En el caso de GALCI son fondos más pequeños y es trabajo voluntario de sus 
miembros; no hay más recursos, salvo aportes pequeños para actividades muy concretas, no 
para el funcionamiento de la red. Cuenta con un solo proyecto del microfondo de HIVOS para 
un estudios sobre la situación de los mercados orgánicos en Perú y Bolivia.  Otra intervención 
acota que parte de las cuotas de IFOAM, deberían distribuirse en la región para hacer el 
trabajo a nivel regional. 
 
 
La experiencia de MAELA 
El Movimiento Agroecológico Latinoamericano, es un movimiento abierto plural y diverso en 
experiencias de desarrollo, investigación, formación y promoción; plantea alternativas frente al 
neoliberalismo y la globalización de la economía de mercado, buscando el diálogo entre el 
saber local y la agroecología a través de las culturas latinoamericanas. 
MAELA representa a 185 miembros en 20 países; la conforman organizaciones y redes de 
diversos sectores, en su mayoría, organizaciones de agricultores, campesinas e indígenas. La 
presentación aborda el tema de la organización y funcionamiento de la red, que cuenta con una 
coordinación continental y una organización regional en sus tres regiones. Asimismo, presenta 
su visión de desarrollo y sus principios. Vale resaltar que MAELA considera que la 
agroecología es la base fundamental para la soberanía alimentaria. 
Se señala que para MAELA es importante el trabajo de la promoción y defensa de los derechos 
de los productores; asimismo, se promueve la participación equitativa de las mujeres en los 
procesos políticos, sociales, económicos y productivos. Se presenta también, el Plan de 
acciones 2008; entre las acciones previstas está la formación de círculos de aprendizaje 
liderados por agricultores, para construir con ellos instrumentos de divulgación a partir de ese 
aprendizaje conjunto. En este proceso de implementación, así como para pensar en la 
sustentabilidad de este modelo de desarrollo basado en la agroecología desde lo productivo y 
desde lo político, el trabajo con los jóvenes tiene un peso central para MAELA.  
Desde la experiencia presentada, se enfatiza que ser miembro de MAELA significó un salto 
cualitativo, un espacio de aprendizaje importante tanto a nivel institucional como personal. El 
movimiento va más allá de cuáles son sus ejes estratégicos, ya que tiene que ver con 
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compromiso, principios y cuestiones políticas. Desde esta experiencia, MAELA implica una 
militancia fuerte, la posibilidad de un crecimiento como organización, así como poder participar 
de diversos espacios nacionales, regionales y continentales.  
Discusión 
Sobre el trabajo con los jóvenes; éste fue un proceso difícil, dado el contexto de migraciones y 
la visión que los jóvenes tienen del progreso; que básicamente consiste en dejar el campo y 
dedicarse a actividades no agrícolas. En este proceso fueron importantes los intercambios y 
encuentros de juventud y agroecología. Actualmente, se intenta que las demandas de los 
jóvenes, que son distintas de los adultos, sean tomadas en cuenta; por ejemplo, que estén 
presentes cuando se discuten los planes operativos  
 
La experiencia del Comité internacional para la soberanía alimentaria (CIP) 
El CIP es resultado de un proceso de unos diez años, que surge como una necesidad de la 
sociedad civil que empieza a ver con alarma lo que está sucediendo con el tema de la 
seguridad alimentaria en los países. Entre los años 1996 y 2002, se da una serie de encuentros 
internacionales: en el 2001 se constituye el Foro de la Soberanía Alimentaria a nivel mundial  y 
nace el CIP, primero a nivel mundial, constituido por las instituciones que estuvieron presentes 
en el foro. Sus principios se basan en el reconocimiento de los derechos de las poblaciones a 
la seguridad y a la soberanía alimentaria, así como a gestionar y controlar sus recursos locales.  
Luego, se explica la estructura y el funcionamiento de la red, donde existe representación de 
diversos sectores sociales. Existe una coordinación internacional y a partir de los puntos 
focales temáticos que fueron elegidos para las regiones, se constituyeron los comités 
regionales. El Comité no es una instancia de representación, sino de diálogo y comunicación. 
Abre un espacio para el intercambio entre las ONG, las organizaciones de la sociedad civil, y 
entre éstas y espacios como la FAO; sin embargo, no sustituye el diálogo directo entre las 
organizaciones de la sociedad civil y la FAO.  
Se señalan algunos eventos clave como la Conferencia Mundial de RA (Brasil 2005), que fue 
prioritaria para reconocer que el tema de la tierra es fundamental para la soberanía y la 
seguridad alimentaria; en este espacio, por primera vez se logra un consenso entre gobiernos y 
la sociedad civil al respecto. Y el Foro de seguridad alimentaria en Alemania. Para el año en 
curso, se prevé la realización de una ronda de conferencias regionales de la FAO en el mundo 
y, de manera paralela, la sociedad civil se reunirá para discutir los temas abordados en estas 
conferencias. La conferencia especial es un espacio de análisis y evaluación de la situación de 
los temas de agenda que están relacionados con la soberanía alimentaria; entre ellos se van a 
trabajar dos temas fundamentales: biocombustibles y reforma agraria.  
Finalmente, se presenta todo el listado de actividades que el CIP tiene planificadas para este 
año; pueden verse en la presentación anexa.  
Discusión 
La conferencia especial como espacio cerrado; se aclara que las organizaciones pueden 
acceder a este espacio a través de la decisión de los puntos focales; por ejemplo, Vía 
Campesina puede elegir quien asiste. Cuando no hay un punto focal definido que decida quién 
participa, lo decide el Foro. 
Sobre los consumidores; se señala que los consumidores sí están representados; al inicio, 
había una instancia a nivel mundial, “Consumer international”, representando a los 
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consumidores, pero este proceso no caminó. Ahora son más bien organizaciones nacionales o 
regionales que forman parte del CIP.  
 
Las experiencia de PROAMO 
El Programa de Apoyo a Mercados Orgánicos para Centroamérica y el Caribe, se creó con la 
idea de aportar algo novedoso a la agricultura orgánica y de no reproducir el trabajo que ya se 
viene haciendo desde distintos espacios. Por ello, tiene un ámbito bien delimitado: trabaja el 
tema de mercados locales desde los supermercados; y del mercado internacional en relación a 
nichos específicos, básicamente en Estados Unidos y en Europa. 
Para la elaboración de su propuesta, se realizó un proceso de consulta a nivel de diversos 
actores en la región centroamericana (ONG, consultores, empresas de certificación, etc.). 
Luego se elaboró un documento marco que establece cómo se desarrolla el proyecto; éste se 
inicia en septiembre de 2007 con una perspectiva de plan piloto al 2010.  
Hay productores que por diferentes razones han optado por el mercado de supermercados; la 
idea de PROAMO es no empujarlos sino ayudar a aquellos productores que han tomado esa 
decisión, a que entre en los supermercados o al mercado de exportación, en mejores 
condiciones. De alguna forma se involucran en la mediación entre mercados y productores.  
También buscan generar una plataforma regional de servicios, al servicio de productores que 
estén interesados en colocar sus productos en este tipo de mercados. Hablamos de productos 
clásicos como el café, el banano y el cacao, pero también están los productos promisorios 
como hortalizas, miel, carne  frutas. 
Se presenta brevemente la estructura de PROAMO, que consta con un consejo asesor, donde 
se considera que podría haber miembros como GALCI, que podrían jugar un papel importante.  
Finalmente, se presenta la estrategia de implementación del programa: de los dos ejes (super 
mercados y nichos demarcado internacional), se desprenden las estrategias mediante las 
cuales se va a utilizar la plataforma regional, cuya finalidad es brindar los servicios necesarios 
a los productores para que ingresen a este tipo de mercados. Se propone buscar regiones para 
desarrollar productos promisorios, elaborando una estrategia de promoción con variantes 
según las diferentes lógicas productivas y culturales de los países de la región.  
Discusión 
Sobre las contrapartes y sus perfiles; El consorcio lo forman agencias de cooperación suecas, 
suizas, holandesas; cada agencia pone un monto en una bolsa para contratar los servicios. No 
han empezado aún el trabajo con un grupo de productores porque recién están en formación, 
pero han establecido los criterios sobre el tipo de productos y de productores con los que se va 
a trabajar. Están en un periodo de pilotaje durante el 2008 para luego poner en marcha el 
programa.  
Sobre las dificultades de trabajar con supermercados; una intervención aporta señalando que 
es importante tener en cuneta que en Brasil no hay buenas experiencias con los 
supermercados; en ese sentido, se pregunta qué tipo de expectativas tiene PROAMO de 
trabajar con ellos, si ya han conversado con ellos para tener alguna idea real de las 
condiciones y posibilidades. Al respecto, se explica si bien no se han sentado a conversar con 
los supermercados aún, sí habría un momento donde el acercamiento se daría desde los 
productores; actualmente, son los supermercados quienes se están acercando a éstos últimos. 
Se aclara que la iniciativa del programa no es incentivar a los productores a que orienten su 
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producción a estos mercados, sino ayudar a aquellos que han tomado esa decisión, se 
incorporen en condiciones más justas.  
  
La experiencia de AOPEB  
AOPEB es una institución de representación nacional formada por organizaciones de 
productores bolivianos, inscritos en el proceso de certificación ecológica, que agrupa a más de 
60 organizaciones a nivel nacional, entre Asociaciones, Cooperativas, Coracas, ONG y 
empresas, que se hallan distribuidas en diferentes ecosistemas del altiplano, valles, chaco y 
trópico. Representa a más de 30.000 productores ecológicos y en proceso de transición. 
Su posicionamiento en el medio boliviano, no solo articula productores con certificación 
ecológica, sino que viene implementando una cadena de centros de comercialización (bajo 
administración directa y en la figura de concesiones) en las principales ciudades del país. 
También se ha atendido la relación con el mercado internacional, al punto que la mayor parte 
de sus productores han logrado insertarse en este ámbito bajo los siguientes objetivos: a) 
acceso a nuevos mercados del comercio justo y orgánico, b) facilitación de contactos con 
compradores potenciales, c) participación en ferias Internacionales: Biofach (Alemania y Brasil) 
y Sial (Francia), y d) capacitación y apoyo en sus procesos de exportación. 
En cuanto al mercado interno, se ha venido incrementando la Cadena de Mercados Súper 
Ecológico, que viene haciendo frente a una creciente demanda de los productos de la cadena. 
Esta cadena es una unidad estratégica de negocios de la AOPEB, en proceso de consolidación 
y crecimiento en el mercado nacional, en la comercialización de productos ecológicos 
certificados, en transición y naturales. Su objetivo es mejorar la economía de los productores 
afiliados y no afiliados a través de la comercialización y distribución de productos, con alto valor 
nutricional, y producidos y procesados bajo normas ecológicas. 
La cadena comercializa actualmente productos de más de 240 proveedores, entre las 
organizaciones de productores ecológicos afiliados, transformadores y las PYMES. Su oferta 
actual alcanza a más de 3.000 productos terminados, materia prima, productos 
semielaborados, insumos para producción ecológica, artesanías y literatura especializada. 
La cadena ha logrado constituirse en un canal de comercialización directo con una amplia 
variedad de productos, constituyendo una alternativa viable para los pequeños productores y 
micro empresas del rubro. Ha contribuido a aumentar el valor agregado de sus productos, 
incrementar el número de productores y empresas transformadoras, así como aumentar su 
participación en el mercado nacional y aportar al crecimiento de los consumidores, para lo cual 
ha sido decisivo el impacto en el mercado de sus campañas de promoción y publicidad. 
Las mayores dificultades han venido por el lado de la falta de productos terminados por parte 
de las organizaciones y de una oferta continua de los mismos productos a lo largo del año. 
También se han destacado serios inconvenientes por el lado de la gestión empresarial de los 
productores por el lado de la alta rotación del personal. Hacia delante las metas definidas son: 
a) Implementación del sello ecológico a nacional. 
b) Consolidar y ampliar la cadena de mercados a nivel nacional. 
c) Apoyo a las organizaciones afiliadas al mejoramiento de los productos terminados. 




La experiencia de ANPE 
La Asociación Nacional de Productores Ecológicos del Perú, surge en un primer momento en 
respuesta a la necesidad de agruparse para ver la forma de exportar sus productos. ANPE fue 
creciendo como organización; actualmente agrupa alrededor de doce mil productores 
agroecológicos a nivel nacional, de los cuales el 40% son pequeños productores que luchan 
por la seguridad alimentaria, un 30% son productores que están articulados al mercado 
nacional, otro 15% al mercado de exportación y un 15% son microempresarios. En este 
proceso, los únicos que los han apoyado son los de HIVOS, que aportó al fortalecimiento 
nacional de la asociación. ANPE cuenta con 75 asociaciones provinciales, 125 asociaciones 
distritales y por líneas de productos; actualmente, se encuentran actualizando su padrón.  
ANPE trabaja cuatro grandes temas:  
1. Agro biodiversidad y seguridad alimentaria, de manera conjunta con las comunidades 
campesinas respetando su cultura y lógicas productivas 
 
2. Fortalecimiento institucional;  quieren lograr que ANPE tenga vida orgánica a través de 
sus organizaciones en espacios locales y nacionales 
 
3. Mercados y sistema participativos de garantías; en coordinación con ONG regionales 
 
4. Incidencia política; por ejemplo, en relación a la Ley de promoción de agricultura 
ecológica. También fomentan convenios interinstitucionales con gobiernos locales 
(municipalidades provinciales y distritales) 
 
Son parte de redes nacionales y regionales, como CONVEAGRO, CONAPO, MAELA.  Han 
insertado en su plan de trabajo, el tema de género y el trabajo con jóvenes.  
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Segunda sesión 
Discusión sobre la institucionalidad regional, redes y representaciones en las distintas 
escalas 
Luego de las presentaciones, los participantes consideraron importante abrir un espacio de 
discusión para tratar algunos de los temas que se desprendieron de éstas. Básicamente, la 
discusión se centró en la relación entre las distintas redes, las representaciones de diversos 
sectores –en particular, los productores- y la manera en que se plantean y toman las 
decisiones en los distintos niveles (nacional, regional, continental). En el fondo, se está 
discutiendo sobre la institucionalidad y el rol de las redes a nivel de la región y en su relación 
con las redes globales. A continuación, se presenta una síntesis de los principales puntos de la 
discusión, que trata de respetar las voces de todos actores presentes.   
Sobre la estructura y la representación en distintos niveles; surge una preocupación de los 
productores en relación a la estructura de los grupos y al tema de la representación. Por 
ejemplo, si el hecho de que a nivel regional sean parte de GALCI, implica ser parte de IFOAM. 
O si existe problema con las representaciones al pertenecer a otras redes, como MAELA. De 
acuerdo a las intervenciones, parte de la confusión radicaría en que, en ocasiones, se realiza el 
mismo tipo de actividades por separado, dando la impresión de haber dos cabezas (MAELA y 
GALCI).  
Desde IFOAM, la posición es que no es necesario plantear una dicotomía entre ambas 
instancias, sino ambas están tratando de trabajar líneas conjuntas. GALCI es el grupo regional 
de IFOAM pero el funcionamiento no es tan rígido sino que se tiene cierta flexibilidad para 
incorporar a nuevas personas, nuevos miembros y cuenta con una agenda regional. Se agrega 
que más bien se trata de discutir cuáles son los puntos de sinergia y los divergentes, viendo 
desde qué lugar se pueden construir agendas de trabajo conjunto; que más allá de los rótulos 
interesan los resultados, las cosas concretas que puedan lograr. 
Sobre la relación entre MAELA, IFOAM, GALCI; en otra línea de las intervenciones, se plantea 
que existe un conflicto de relacionamiento entre MAELA y GALCI, ya que hay más cercanía 
entre los temas que trabajan y que por ello podría haber mayor confusión, pero que justamente 
es un tema que hay que trabajar de manera transparente en este tipo de espacio y discutir 
cómo se va a trabajar hacia adelante.  
Sobre el tema, se señala que en MAELA hay un peso y una representación de las 
organizaciones de productores pero que en realidad la participación de los campesinos no ha 
sido la idónea; en este sentido, se sugiere que un tema importante para discutir es quiénes 
definen y quiénes aportan, a partir de qué tipo de experiencias y con qué legitimidad. En la 
misma línea, se agrega que son preocupaciones que hay que discutir abiertamente y que hay 
que recoger para la discusión en los grupos de trabajo. 
Algunas intervenciones sugieren aclarar las diferencias entre MAELA y GALCI, para lo cual se 
hace una breve síntesis de la historia: en el año 1989 en una asamblea de IFOAM, surge la 
idea de formar un movimiento con más identidad latinoamericana. En el año 1992, en otra 
asamblea de IFOAM, se constituye el MAELA, lo cual generó diferencias entre las dos 
instituciones, ya que MAELA se crea como una red y no como un grupo regional de IFOAM. 
Luego de algunos años de distanciamiento, vuelven a encontrarse por iniciativa de miembros 
que ya se habían incorporado a ambos movimientos y de la necesidad de volver a trabajar 
temas de manera conjunta. Y así fue a partir de un proyecto de IFOAM en América Latina entre 
1996 y 1998.  
Inicialmente, las diferencias no estaban tan claramente definidas y tampoco se plantea que las 
membresías sean excluyentes. Desde esta perspectiva, se considera que las diferencias son 
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más de fondo, más políticas.  MAELA por ejemplo, no incluye entre sus miembros a las 
certificadoras, las empresas de insumos, etc; pues consideraban que no debían ser parte de un 
movimiento social que plantea la lucha por la mejora de los productores.  
Con el tiempo, las diferencias se tornan más claras pero también se tornan más claros los 
puntos de encuentro. La constatación de que ambos estaban luchando sobre temas comunes, 
por ejemplo había quienes estaban haciendo cosas distintas a lo que era la certificación, pero 
que no tenían mucho peso dentro de IFOAM. Los SPG surgen entonces como una iniciativa 
latinoamericana. Ahora tienen espacios de encuentro, hacen cosas conjuntas y eso es positivo. 
MAELA reconoce a IFOAM como un movimiento que tiene expresión mundial. Son redes con 
lugares y formas diferentes de expresión, pero con muchos puntos de encuentro y temas 
comunes de interés. 
Otra intervención agrega que a veces lo que hay es una disputa por recursos y se olvidan todas 
las cosas que se han discutido y los puntos de encuentro a partir de los cuales se puede 
avanzar y trabajar juntos. Por eso concuerda con que es necesario identificar cómo pueden 
avanzar juntos, desde sus distintas capacidades; al respecto, se expresa la preocupación de 
que no haya acciones concretas para avanzar en este sentido en la práctica. 
Sobre la voz de los productores en este proceso; Otra preocupación planteada es que si bien 
en la cúpula se da esta discusión, en las bases no sucede lo mismo. Es decir, que se percibe -
desde fuera de la región- que hace falta una mayor participación de los productores. Se 
necesita escuchar más su voz; la asociación de productores agroecológicos ha crecido y es 
importante ver cómo se puede articular esfuerzos, sobrepasar las diferencias personales,  y 
que ésta sea una discusión rica por la diversidad de los distintos grupos. Se percibe que hay un 
desgaste en esfuerzos y recursos respecto de estos temas, que se genera confusión y que, 
finalmente, en este proceso se está limitando la participación de la asociación de productores.  
En esta misma línea, una intervención señala que debiera estar presente la Vía Campesina, 
que ha planteado puntos fundamentales como la soberanía alimentaria; que tienen relación con 
otros temas sobre los cuales se debe tener posición, como los biocombustibles y los 
transgénicos. En este sentido, se señala que habría que definir si el espacio legítimo de 
representación de los productores es la Vía Campesina; no todos están de acuerdo sobre este 
punto. Hay quienes plantean que más bien es muy importante que se fortalezca la participación 
de las asociaciones de productores ecológicos. 
Negociación CAN-UE; este tema vuelve a aparecer en la discusión, sugiriéndose que se 
debería hacer incidencia para colocar las demandas de la agricultura orgánica y de los 
productores orgánicos en América Latina, en la agenda de las negociaciones. Resulta 
fundamental el peso de las organizaciones de productores orgánicos en GALCI; ésta debe ser 
capaz de alinear a los productores con las ONG y sus otros miembros.  
Incidencia Política y Redes;  en el caso de Bolivia, se señala que los productores están 
pensando en formar una red de productores agroecológicos a nivel de América Latina. Existe 
una preocupación en cuanto a la orientación de GALCI y de MAELA sobre temas que para los 
productores son centrales, pero cuyas posiciones no están bien definidas; por ello, los 
productores no tienen claro a dónde acudir para trabajar temas de incidencia. Finalmente, 
observan que no existen políticas diseñadas desde IFOAM a favor de los pequeños 
productores. 
En relación al tema de las políticas, se señala que para los latinoamericanos hay temas que 
funcionan con una lógica distinta a la Europea; la producción orgánica para los productores en 
la región tiene un enfoque de agricultura ecológica sustentable, y no necesariamente es la 
misma visión en Europa. Tanto MAELA como GALCI tienen definiciones propias y formas 
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particulares de entender ciertos temas como la certificación. Y ello a veces crea resistencias de 
parte de IFOAM para aceptar que hay autonomías que deben respetarse, ya que si busca 
representar a los movimientos agroecológicos del mundo, debe poder respetar la diversidad y 
otras realidades. Por ejemplo, el tema de los SPG para la región tiene tanto peso como la 
certificación de tercera parte y por eso no deben considerarse solo para los mercados locales o 
como sistemas complementarios. Muchas normas son resultado de imposiciones y escenarios 
en los cuales, en América Latina, hemos sido y somos actores pasivos.   
Respecto de señalado anteriormente, IFOAM señala que la diversidad de sus miembros (en la 
que están articulados campesinos, empresarios, certificadoras, ONGs, etc) representa un 
desafío en cuanto a atender sus demandas pero también es una fortaleza ya que están 
representados todos los actores del sector.  Para la expresión regional de IFOAM como GALCI, 
dada la realidad que se vive en la región se ha establecido en su misión y visión que la 
prioridad y el énfasis se da en los pequeños productores y las economías locales. 
Sobre el tema, otra intervención acota que es importante dejar claro que las diferentes redes 
aceptan el liderazgo mundial de IFOAM como representante de los movimientos de agricultura 
orgánica a nivel mundial, pero que es importante expresar su posición y preocupaciones 
comunes a la región, las cuales deben identificar de manera conjunta en un contexto de 
cambios, nuevos problemas y nuevos actores también.  
Institucionalidad regional y contexto actual; varias intervenciones coinciden en señalar que el 
tema de la institucionalidad es importante. Dado el contexto mundial, los productores orgánicos 
se vieron en la necesidad de incorporarse a una nueva instancia para poder tener un diálogo 
más amplio; en este sentido, resulta claro que tanto la RAE como la RAA tienen una función 
ligada a la incidencia. Solo, el movimiento agroecológico ya no podía avanzar más y fue 
buscando aliados en distintos sectores; ahora es momento de pensar en nuevas articulaciones. 
Si bien cada institución tiene su propio proceso, es necesario tratar de identificar tareas para 
lograr esa articulación y elaborar una agenda o plan de trabajo que les permita avanzar en 
acciones concretas.  
Finalmente, y en la misma línea, se plantea que debe aprovecharse este espacio de 
intercambio para lograr una iniciativa agroecológica territorial latinoamericana: “pensar en 
grande” y plantear una iniciativa que los perfile como una esperanza mundial para enfrentar los 
problemas que se vienen en el futuro, además de lograr consensos sobre actividades más 
concretas que puedan trabajar de manera conjunta.  
 
? Luego de la discusión, la facilitadora hace una breve síntesis y plantea los siguientes 
puntos: 
1. Si bien existen diferencias reconocidas entre las redes, hay consenso sobre la 
existencia de puntos en común.  
2. La necesidad de coordinación entre las distintas redes tiene que ver con la posibilidad 
de incidir sobre temas comunes.  
3. Todos hablan de articulación, coordinación; en suma, se habla de la institucionalidad, 
de plantear una voz regional fuerte que pueda ser capaz de proponer y defender la 
agricultura ecológica desde una perspectiva latinoamericana.   
 




Grupos de trabajo 
Los grupos de trabajo se formaron a partir de una definición conjunta de los temas de mayor 
importancia para las diferentes redes y organizaciones. Cada participante aportó con diferentes 
temas que se colocaron en tarjetas, luego de lo cual se discutieron y priorizaron los temas para 
el trabajo grupal. Antes de establecerse los grupos, se discutió si la incidencia era o no una 
línea de actividad transversal a los temas; finalmente se decidió que se mantendría un grupo 
para trabajar todo lo relacionado con incidencia. El trabajo de una agenda de investigación, 
aparece como transversal a todos los temas.  
 
Los temas elegidos para la conformación de de los grupos de trabajo fueron los siguientes: 
1) Soberanía alimentaria y biodiversidad  
2) Sistemas participativos de garantías (SPG) y mercados locales 
3) Incidencia, tanto hacia IFOAM como en el contexto regional latinoamericano 
4) Institucionalidad regional 
 
Los resultados y aportes de los grupos de trabajo han sido ordenados en lo cuadros siguientes. 
Éstos, se complementan con las observaciones realizadas durante las presentaciones de cada 










Cuadro 2: Resultado de los grupos de trabajo 
Grupo Antecedentes/ideas previas Propuestas Acciones propuestas/ Tareas acordadas  
1) Soberanía 
Alimentaria 
Cada grupo y cada red 
seguirán en sus temas, 
tratando de agregar un plus a 
esas tareas aprovechando 
recursos, insumos, 
conocimiento s e información 
para llegar a los 
consumidores, políticos, 
investigadores, alumnos de 
escuelas, técnicos y publico 
en general  
 
Puntos Claves: 
? Recursos genéticos  
? Acceso a los alimentos 
? OGM 
? Agrocombustibles 
? Acceso a la tierra y al agua 
 
• Apoyar y contribuir a la campaña sobre prohibición del 
endosulfan iniciada por RAPAL   
• Apoyar y contribuir a las campañas de denuncia , 
esclarecimiento y sensibilización sobe 
agrocombustibles  
• Utilizar la revista Enlace de RAPAL y otras revistas – 
LEISA- para difundir ideas y campañas 
• Contribuir desde cada país a la formación de mesas / 
foros / sobre soberanía alimentaria. Con amplia 
participación de todos los actores- jóvenes, redes, 
productores, etc. 
• Impulsar la biogastronomía  como una herramienta  de 
educación , capacitación e incidencia política en la 
preservación biodiversidad y la cultura 
• Propiciar sinergias entre las entidades financiadoras en 
temas relacionados con soberanía alimentaria 




facilitadora de SPG latina 
(talleres de Torres y A. Prado) 
 
Propuesta de trabajo futuro: 
I fase (I semestre 2008) 
• Levantamiento, acopio y discusión de información 
SPGs seleccionados (ratificación de compromisos y  
límites de tiempos acompañantes del proceso) 
• Presentación y discusión sobre información 
sistematizada 
• Elaboración de propuesta de reconocimiento de 
SPGs en el nivel de las legislaciones nacionales 
• Presentación y aprobación de propuesta por 
instancias involucradas e interesadas 
• Presentación y aprobación propuesta Modena, Italia 
 
Tareas de la comisión para SPG 
• Elaboración TDR 
• Selección consultores(as) 
• Selección de antenas por país  
• Seguimiento y monitoreo antenas y consultoría(s) 
• Negociación y consecusión de recursos económicos 
• Negociación política con la red de autoridades 
competentes   
 
Tareas de la comisión para mercados locales 
• Incidencia política para la creación de ferias orgánicas 
municipales 
• Apoyo y acompañamiento a la gestión y desarrollo de 
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II fase (II semestre 2008) 
• Elaboración de instrumentos y herramientas 




mercados institucionales  
• Pilotaje de SPG en estos mercados (municipales e 
institucionales) 
• Apoyo y acompañamiento a la elaboración de una 




3) Cuadro 3: Propuesta del grupo de trabajo sobre Incidencia 
  
Tema Acciones Responsables Tiempo 
Hacia IFOAM 
Posicionar el SPG en 
IFOAM 
- Recoger los avances del grupo facilitador 
formado en Brasil 
- Preparar moción para la Asamblea de 
IFOAM  basada en la “Declaración de 
Antonio Prado” para que productos 
certificados por SPG sean reconocidos para 
su comercialización como productos 
orgánicos. 
- Realizar Lobbying con otros miembros de 
IFOAM en Africa y Asia y grupo campesino y 
otros grupos participantes (SOCLA, MAELA) 
J. Villanueva con Grupo Facilitador 
 
 
J. Villanueva en coordinación con 




Hasta 20 de febrero 
 Preparar ayuda Memora para Presidente 
Morales y su discurso en la Asamblea 






- Peter Rosset (México) 
Fortalecimiento de la 
relación de de los 
Grupos Regionales en 
IFOAM 
Preparar una moción para la asamblea 
Lobbying con otros grupos regionales (p.e. 
mediterraneo) 
P. Flores (GALCI) Hasta febrero 2008 
Posicionamiento de la 
“Agricultura Familiar y 
pequeños productores” 
como grupo preferencial 
en IFOAM 
Preparar una moción para la asamblea 
(principios,  
 
Carlos Escobar (GALCI) 
MAELA 
Hasta febrero 2008 
Lobby de IFOAM para 
oficializar la aceptación 
de SIC 
- Preparar la moción para acción de 
IFOAM. 
- Seguimiento a la moción 
R. Ugas Hasta febrero 2008 
En la región 
  
Agendar agricultura 





Preparar un documento de la región para IFOAM 
(lobbying en Bruselas) al World borrad 
 
Influenciar en los Gobiernos Nacionales y la CAN 
 
 
AOPEB y ANPE con apoyo de 
GALCI y MAELA 
 
 
Movimientos nacionales con apoyo 
de GALCI (Roberto Ugas) y MAELA 
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Red de autoridades 
competentes en 
Latinoamerica 
Hacerse reconocer como asesores de la red 
(acreditados) 
Formalizar la cooperación entre IFOAM y 
representantes de GALCI  
Acreditar redes específicas ante coordinadores de 
la Red (Betty Mandel (SA) y Centroamérica) 
 




Representantes de redes 
 
Continuidad al trabajo de 
armonización de normas 
(ITF) 
Socializar resultados del documento final. 
Definir estrategia para implementación en LAC 
 
Fernanda Fonseca, Miguel Castro En el año 
Educación e Investigación, difusión 
PROCISUR/PROCIANDI
NO 
   
Difundir experiencias y 
metodologías de 
capacitación y formación 
Colocar documentos en la plataforma de 
capacitación en página web de IFOAM 
Abierto permanente 
Campañas multiactor 
con temas específicos  
Definir temas específicos compartidos Propuestas de las redes Sin fecha 
Pago por servicios de 
recursos genéticos 
Redactar un documento base SOCLA Año 2008 
Propuesta de 
“Certificación Cultural” 
Formar grupo de trabajo. Antonieta y Anne  Año 2008  
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para diferenciar 
productos de contexto 
de peq- productores 
tradicionales 
 




































Mesas de Dialogo 
(Plural  y representativa)








Acciones en zonas pilotos con Actores Locales 
Temas 




































Propuesta hacia una Institucionalidad Regional Agroecologica 
A 6 meses: Constitución de Mesa de Dialogo para coordinaciones y elaboración proyecto 
Horizonte proyecto: 5 años  
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Discusión sobre los resultados de los grupos de trabajo 
Luego de la presentación de los grupos de trabajo, hubo un breve intercambio entre los 
participantes. Éste se centró en la discusión sobre la propuesta del grupo de trabajo de 
Institucionalidad Regional, que resumimos más adelante.  
Grupo de trabajo soberanía alimentaria  
Partiendo del consenso de que cada red sigue trabajando sobre el tema de soberanía 
alimentaria, se trata de aportar un plus al trabajo que ya se viene realizando. El grupo identificó 
como puntos clave: recursos genéticos, acceso alimentos, transgénicos, agrocombustibles, 
acceso a la tierra y al agua. Asimismo propuso un conjunto de acciones, presentadas en el 
cuadro 2. 
El grupo explicó lo relacionado a la propuesta de impulsar la biogastronomía como un 
instrumento de capacitación e incidencia. Por ejemplo, en las escuelas, de manera lúdica, se 
puede dar mucha información valiosa; así, desde la base ya se va colocando el tema con los 
futuros consumidores y decisores. Igualmente, las escuelas de gastronomía se convierten en 
un espacio potencial redifusión y formación con los futuros cocineros; en este caso, no se trata 
solo cocinar con productos orgánicos, sino de formar un “biochef”, que tengan una 
comprensión mayor de los problemas orgánicos, que entienda el origen de un producto, las 
economías regionales, la importancia de la biodiversidad biológica y cultural. Con respecto a 
zonas rurales, se pueden encontrar formas de introducir el tema de manera práctica; por 
ejemplo, en el turismo vivencial, con las huertas ecológicas, promoviendo estándares de 
calidad. En suma, esta propuesta se trata de profundizar en el tema de lo orgánico a través de 
la gastronomía, de manera creativa y aprovechando distintos espacios. 
Aporte 
Se señala que la soberanía alimentaria ya tiene una instancia donde se trabaja el tema a nivel 
mundial, pero cree que sería muy importante para el Foro de la Soberanía Alimentaria que se 
pueda colaborar en la incidencia que debe hacerse en los países con los gobiernos nacionales 
y con las organizaciones. Asimismo, aprovechar los espacios donde tienen presencia las 
distintas redes, quienes debieran ser los motivadores de la formación de las mesas de 
soberanía alimentaria en los distintos países, dejando un espacio abierto para que se 
incorporen actores diversos; esta diversidad de actores hace que la incidencia tenga mayor 
peso.  
 
Grupo de trabajo sobre SPG 
Es importante tener en cuenta el antecedente de la Comisión de SPG, cuya función es ser 
dinamizadora del debate y hacer que se tenga una información fluida. Este grupo se presentó a 
IFOAM para realizar un estado del arte de todos los marcos normativos y los grados de 
institucionalidad de los SPG en los países latinoamericanos.  
Acciones de la comisión SPG  
Se discute sobre la moción que debe prepararse para la Asamblea de IFOAM, señalando que 
se trataría de una moción política, para que se reconozca que la certificación de la producción 
orgánica no se agota en lo que es reconocido como sistema de certificación de tercera parte, 
sino que hay otros sistemas de certificación; lo cual está señalado en el acuerdo de Antonio 
Prado.  
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A lo anterior, se agrega que si IFOAM aprueba una moción, se tiene que comprometer a 
desarrollarla. Y por tanto, resulta fundamental que luego, desde la región, exista la capacidad 
para darle impulso al tema. Deben estar listos para dar continuidad al proceso de seguimiento 
a la moción una vez que se apruebe. Y por eso, es clave poder generar y circular información 
sobre el tema, mostrando que aún con las diferencias que hay entre países, hay importantes 
factores en común en relación a los SPG. 
Surge una propuesta para facilitar la sistematización sobre SPG; se trata de abrir un D-group 
para colocar documentos específicos, con aliados como MAELA y otros, y poder intercambiar 
las experiencias de SPG entre distintos países, así como mantener una discusión entre los 
miembros del grupo.  
 
Grupo de trabajo sobre Incidencia  
El grupo de incidencia presentó su propuesta, la cual identifica dos niveles de  incidencia: hacia 
IFOAM y en la región; para cada uno de ellos se definieron distintos temas.  
A la propuesta presentada en el cuadro 3, se añadieron algunos comentaros del grupo. Así, se 
señaló que era importante agendar la agricultura ecológica en las negociaciones entre la CAN y 
la UE; para ello, se acordó preparar un documento para IFOAM pues tiene relaciones con la 
UE. Luego, será influenciar desde la región; por un lado, hacia los gobiernos miembros de la 
CAN,  por otro,  hacia la misma CAN. En este caso, el actor indicado es ANPE y se sugiere que 
se vincule alguien de MAELA. 
Hay otros puntos que se trabajaron en el grupo, pero en menor profundidad debido al corto 
tiempo: educación, investigación, difusión, entre otros. Surgió la idea de campañas multiactores 
con temas específicos. Hay dos temas que vale la pena mencionar que si bien no son nuevos, 
no se han trabajado mucho: 1) el pago de servicios por los recursos genéticos y 2) la propuesta 
de certificación cultural que permitiría diferenciar un producto orgánico que proviene de una 
lógica de producción más empresarial, de un producto orgánico que viene de una economía 
familiar en un contexto cultural particular. 
Por otra parte, se señala que el tema de los SPG no puede perder el aporte de los otros 
continentes; por tanto, sugiere que en la preparación de la moción para la Asamblea de 
IFOAM, debe incluirse el trabajo que realizan los otros continentes sobre éste. Se coincide en 
que el apoyo concreto de quienes no son miembros pero trabajan el tema es clave porque si va 
una moción con el respaldo de MAELA, de Socla, por ejemplo, eso le daría un peso mayor. En 
este sentido, sería bueno aprovechar la presencia de Evo Morales en el evento, presidente de 
Bolivia, para que a través de AOPEB, se le presente algunas ideas sobre el tema y las pueda 
mencionar en la inauguración.  
 
Grupo de trabajo sobre Institucionalidad 
El trabajo de este grupo partió por identificar los grandes temas que la comisión debía 
considerar. Sus miembros comparten la idea de que deben tener sinergias con las 
organizaciones existentes y tener apertura frente a otras que pudieran sumarse en el proceso.  
El grupo ha elaborado una propuesta que trata de recuperar las distintas iniciativas; se propone 
dos grupos de trabajo que pueden observarse en el gráfico 1: éstos trabajan los ejes 
identificados y lo que han llamado temas subyacentes. Uno de los grupos, está al servicio de 
los agricultores, quienes podrían organizarse y crear una relación con estos dos grupos. La 
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idea es que estos grupos se amplíen y luego se cree una mesa de diálogo que represente a los 
grupos y coordine la elaboración de un proyecto que apunte a conseguir fondos; para ello, 
habrá que crear otra mesa de donantes y aliados.  
Hay varios caminos posibles: uno, en el que se suman los que quieren ser parte del proceso y 
crean una mesa coordinadora; otro, en el que un grupo tome la iniciativa e invite a otros 
grupos: los que se sumen elaborarían la propuesta de trabajo. Otro camino es que se forme 
una mesa coordinadora y ella dinamice el proceso.   
Sería importante hacer una propuesta para que IFOAM financie el viaje de organizaciones 
campesinas a la Asamblea y puedan reunirse allá con los donantes y aprovechar el espacio de 
Modena-Italia. 
Discusión sobre la propuesta  
Surgen dudas sobre la naturaleza de la mesa de coordinación y sobre quiénes formarían parte; 
al respecto se aclara que la mesa es como un grupo coordinador y que se ha propuesto un 
plazo de seis meses para que las organizaciones realicen esa consulta y propONGan quien la 
integre. 
A partir de los temas que se vienen discutiendo en taller, el grupo de trabajo identificó que hay 
un vacío en cuanto a los productores; se sugiere que, por lo pronto, ANPE y AOPEB  puedan ir 
conversando sobre cómo se podría logra una representación de los productores en esta mesa.  
Una de las observaciones realizadas al grupo es que si bien es interesante la iniciativa de 
incorporar a los productores, preocupa que el hecho de crear un espacio latinoamericano 
institucionalizado de productores, pueda significar un debilitamiento de la participación de sus 
organizaciones campesinas en las distintas redes. Sin embargo, el grupo aclara que  no tendría 
porque implicar un problema pues en realidad, se les invita a ser parte de un proyecto que 
tienen una conformación plural; la intención no es crear otra red, sino dar un primer paso hacia 
la elaboración de un proyecto desde el cual se irán derivando distintas responsabilidades. 
Los productores concuerdan con la propuesta del grupo de trabajo, piensan que se verían 
fortalecidos al participar de un espacio como este. Asimismo señalan que tienen interés en 
crear una red de productores a nivel regional, para contar con una representación propia en 
tanto productores, tener voz y mayor capacidad de incidencia. Al mismo tiempo, son concientes 
de que solos no van a avanzar, que deben trabajar de manera conjunta con las redes, pero sin 
imposiciones. Requieren del respaldo científico de las universidades y las ONG; no es que 
quieran desvincularse de ellos. Consideran que ya es hora de fortalecerse como organización y 
vincularse entre los distintos países de la región; en este sentido, ya hay un acercamiento entre 
AOPEB y ANPE que constituye un primer avance. 
Desde otra perspectiva, se plantea la preocupación de que la creación de otro espacio pueda 
dispersar esfuerzos, lo cual es un costo para el dialogo. Sobre los productores, parece 
importante que se fortalezcan institucionalmente para tener mayor presencia en las discusiones 
en otros espacios, pero ello no debiera implicar su salida de otras redes; por el contrario, deben 
fortalecer su participación en GALCI, ya que ello les da mayor posibilidad de influir en IFOAM y 
a nivel mundial.  
En síntesis, el grupo resalta que la propuesta del grupo es un intento de dar respuesta a la 
inquietud que se ha planteado sobre la necesidad de que los productores tengan mayor 
presencia en los diversos espacios y redes; no debe confundirse esta iniciativa con una nueva 
red. Esta iniciativa es un proyecto para posicionarse a nivel mundial, es independiente de las 
otras redes. Sobre la mesa, se considera que ésta debiera empezar con un grupo reducido y 
una temática especializada, en este caso, la agricultura orgánica.  
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Finalmente, sobre los productores, el grupo considera válido que éstos tengan un espacio de 
representación propia, y que desde éste puedan participar de diferentes espacios y redes. En 
esta misma línea, MAELA considera que la articulación entre productores es un tema central; 
se observa una falta de conexión entre las asociaciones de agricultores y campesinos entre sí. 
Por tanto, se busca aportar desde la diversidad, y el espíritu de la mesa es ser un espacio de 
articulación, un espacio de diálogo. Se trata de aportar a dar mayor visibilidad a las demandas 
que no están satisfechas tanto de los propios productores, como de otros sectores. 
 
Segunda sesión 
Trabajo en plenaria 
La facilitadota aclaró que el trabajo consiste en definir cuáles, entre todos los temas 
identificados para ser trabajados de manera conjunta, son los prioritarios; luego fijar un 
procedimiento para realizar seguimiento a las propuestas de trabajo.  
El trabajo consistió en una dinámica grupal, utilizando tarjetas. De manera conjunta, los temas 
se fueron colocando de acuerdo a los grupos de trabajo conformados en la sesión anterior. 
Como resultado, los temas y acciones que se recogieron fueron los siguientes: 
 














Articulación regional   
Campañas multiactor 













regionales en IFOAM 
Acopio de información 
sobre SPG 
 En cada país 
promover foros 
/mesas de soberanía 
alimentaria 
Opción preferencial por 
agricultura familiar en 
IFOAM 
Presentar propuesta 
sobre SPG en 
Modena, Italia 
 Apoyar campaña 
Endosulfan de Rapal 
Lobby de IFOAM para 
oficializar los SIC 
Incidencia política para 







Elaborar Estrategia de 
promoción de 
mercados ecológicos 
 Propiciar sinergias en 
apoyo financiero 
Referentes ante red de 
autoridades 
competentes de centro y 





Darle continuidad al 
trabajo de armonización 
de normas (ITF) 
Pilotaje de SPG en 
estos mercados 
  





   
Pago por servicios de 
recursos genéticos 
   
Reconocimiento a la 
certificación cultural 
   
 
Discusión  
La discusión gira en torno a las reales capacidades del grupo para  implementar estas 
acciones, así como sobre la necesidad de concentrar esfuerzos y no duplicar acciones o líneas 
de trabajo ya en curso. En ese sentido, se planea establecer una distinción entre 1) acciones 
propias del grupo y 2) acciones que ya están siendo implementadas por otras redes y/o 
instituciones, y definir cómo se les va a apoyar desde el grupo.  
También se señala que hay demasiadas acciones y de diferente escala: alguna son mucho 
más concretas y otras implican un trabajo a largo plazo. Un caso que preocupa es el de los 
mercados institucionales; las acciones planteadas superan el trabajo que se puede realizar 
desde el grupo  hay que articularse con otros esfuerzos.  
 
Luego de discutir sobre las características de las acciones propuestas, se llega al consenso de 
que hay que priorizar aún más los temas y orientar en trabajo hacia la concertación de 
acciones. En ese sentido, en relación a los espacios que ya tienen planes o propuestas sobre 
un tema particular, se trata más bien de acercarse a estos espacios y coordinar de qué manera 
el grupo puede sumarse y colaborar con ellos; en qué tipo de actividades o campañas, mas no 
asumir la tarea como una acción propia del grupo.  
Con relación a lo anterior, las siguientes intervenciones coinciden en que, como resultado de la 
reunión, debe lograrse un acuerdo sobre los temas que van a apoyar como grupo.  En este 
sentido, se acuerda que sea la mesa de diálogo (o coordinación) la que asuma la tarea de 
pilotear al grupo y ver cómo se van implementando los acuerdos. 
Acuerdos 
? El acuerdo es que se conforme la mesa de diálogo (no que se instale en este 
momento) 
?  Redactar un documento breve de compromiso sobre los temas priorizados que van a 
apoyar como grupo 
? Formar una comisión para redactar el documento, que tendría un carácter de carta de 
intención, y luego circularlo a todo el grupo 
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? En la mesa la mesa de diálogo estarían los coordinadores de las redes y 
organizaciones que están presentes. Esta mesa es la que va a definir cómo van a 
actuar como grupo 
? Cada red se compromete a consultar a sus miembros sobre el proceso de la mesa 
? Trabajar una matriz que permita dar seguimiento a acciones concretas del grupo; la 
mesa sería responsable de este seguimiento 
Si bien en la plenaria se mencionaron posibles responsables para las distintas actividades, 
luego se concuerda en que es un poco apresurado y que sea la comisión quien redacte un 
documento con los temas y las responsabilidades. La mesa hará seguimiento a los acuerdos 
sobre los responsables de cada actividad. Asimismo, verá los mecanismos para hacer circular 






REDES AGROECOLOGICAS Y COOPERACIÓN REGIONAL 
 
Primer día: martes 15 de enero del 2008 
8:45 – 9:00 Inscripciones Responsable 
9:00 – 9:20 
    (20 m) 
Presentación del taller y los participantes 
 
Patricia Flores y Pato Cottle 
9:20 – 9:40 
    (20 m) 
RAPAL: Red de Acción en Plaguicidas de América 
Latina. 
Javier Souza –  
Coordinador Regional 
9:40 – 10:00 
    (20 m) 
SOCLA: Sociedad Científica Latinoamericana de 
Agroecología. 
Miguel Altieri – 
Presidente 
10:00 – 10:15 
    (15 m) 
Preguntas  Todos 
10:15 – 10:45 
    (30 m) 
Refrigerio  
 
10:45 – 11:15 
    (30 m) 
MAELA: Movimiento Agroecológico 
Latinoamericano.    
Mario Ahumada – Coord. CIP  
María Noel Salgado – Coord. 
Cono Sur 
11:15 – 11:35 
    (20 m) 
PROAMO: Proyecto de apoyo a mercados 
orgánicos  
Carlos Soto – Director  
11:35 – 11:45 
    (10 m) 
Preguntas  
11:45 – 12:05 
    (20 m) 
IFOAM: Federación Internacional de Movimientos 
de Agricultura Orgánica 
Patricia Flores – Rpte. 
Regional América Latina y el 
Caribe 
12:05 – 12:20 
    (20 m) 
GALCI: Grupo de América Latina y el Caribe de 
IFOAM 
Carlos Escobar – Coordinador 
Adjunto 
12:20 – 12:35 
    (15 m) 
Preguntas  Todos 
12:35 – 14:30 
    ( 2 h) 
Almuerzo  
14:30 – 16:00 
    (90 m) 
• Trabajo en 4 grupos 
 
• Producto: propuesta de actividades coordinadas 
e interrelacionadas, priorizadas, a presentarse a 
la plenaria  
Todos 
 
16:00 – 16:30 
    (30 m) 
Refrigerio  
16:30 – 18:00 
    (90  m) 
Continúa trabajo en grupos Todos 
19:00 Cena (organizada fuera del hotel)  
 
Segundo día: miércoles 16 de enero del 2008 
9:00 – 10:30 
    (90 m) 
Plenaria 
• Cada grupo expone su propuesta en la plenaria 
Pato Cottle 
10:30 – 11:00 
    (30 m) 
Refrigerio   
11:00 – 12:30 
    (90 m) 
Acuerdos y compromisos 
• Se retoman propuestas de acciones 
Pato Cottle 
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interrelacionadas, se establecen acuerdos y 
compromisos. 
12:30 – 14:00 
    (90 m) 
Almuerzo  
14:00 – 16:00 Reunión GALCI  
16:00 – 16:30 Break  
16:30 – 18:00 Continuación reunión GALCI  
19:00 Cena Show (organizada fuera del hotel)  
 
 
 
 
 
